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は　じ　め　に
　本稿は，1980年代以降フランスにおいて活発に
行なわれている「共和国理念」や「共和国モデル」
をめぐる諸研究を手がかりに，特にフランスにお
ける「共和国理念」及び「共和国モデル」をめぐ
る若干の論点を整理し，フランス共和主義の特質
を把握するための準備作業を行なおうとするもの
である。
　言うまでもなく，共和国または共和主義はres 
publica「公的なもの」を語源とし，一般的には世
襲君主制に対立する政治体制を指している。我が
国では，「古典古代の共和国，とりわけ，古代共和
政ローマの政治に憧れ，君主政とは違った政治を
標榜した議論」を政治学史上の共和主義とする福
田有広の定義が一般的に用いられているが，中谷
猛が言うように，共和主義が「一つの理念として，
あるいはモデルとして考えられてきた内容は取り
上げた論者や思想家によっても，また時代によっ
ても相違していて，こうした言説を検討すればす
るほど，共和主義の多面性や曖昧さが明らかにな
る」のが現実である。
　近現代フランス共和主義も，古典古代の共和国
への憧れに還元されない多面性を持っているが，
本稿では，すでに古典的研究となった，クロード・
ニコレ（Claude Nicolet）の著書『フランスにお
ける共和国理念。批判的歴史試論（1789－1924）』
（1982年）と『フランスにおける共和国。現状確
認書』（1992年）を中心に，フランスにおける
「共和国理念」に焦点を絞って検討する。ニコレは，
1930年生まれ，パリ第一大学の教授（現名誉教授）
であり，ローマ共和政とローマ帝国に関する多数
の著作がある。政治的には，かつて急進党に属し，
マンデス・フランスのアドバイザーでもあり，マ
ンデス・フランス政権時代には内閣に出向したこ
ともある。また，ミッテラン政権期に，シュベー
ヌマン文部大臣の要請を受け，「公民教育の再生の
ために」という報告書（1984年），シュベーヌマ
ン国防大臣への報告書「軍隊における公民形成」
（1989年），シラク政権時代にはフィロン高等教育
研究大臣への報告書「共和主義的公民教育のため
に」を執筆するなどしているが，政治的には中道
左派に近いと見てよいであろう。
　ここで，ニコレの著作を出発点にすることにつ
いて，次の点に注意しておきたい。
　第一に，フランスにおける「共和国理念」や
「共和国モデル」を考える時，レジス・ドブレの議
論を出発点にすべきではないかと思われるかもし
れない。ドブレは，1989年秋のイスラムのスカー
フ事件の際に， 非 宗 教 性 擁護の立場から，学校に
ラ イ シ テ
おけるスカーフ着用容認を厳しく批判し，さらに
「あなたは民主派か共和派か」を書き，アメリカ的
なデモクラシーと対比される共和国の論理を鮮明
に描いたことはよく知られている。シュベーヌマ
ンと共に「最後のジャコバン」とされるドブレの
共和主義論は，「共和国理念」の基本的特質を考え
るうえで不可欠であろう。
　だが，それにもかかわらず，本稿が，C.ニコレ
の著作を出発点にするのは，ドブレの著作に先行
するからというだけではない。ニコレの著作は，
「私が「共和主義的伝統」と呼ぶものがその最も完
全な表現を見出したのは，第三共和政のもとにお
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いてである」と述べ，レオン・ガンベッタやリト
レ，ジュール・フェリーなど，反ジャコバン的で，ジ
ロンド派に近く，またリベラリズムに親和的な，
コント的実証主義の系譜の政治家の役割を重視し
ている点に特徴がある。もちろん，フランス共和
主義を構成しているのは，この潮流だけではない。
ニコレによれば，「フランスの共和主義ドクトリ
ン」を構成する三つの要素がある。第一に，B.コ
ンスタンが言う「近代人の自由」の基礎となる自
然権思想，第二に，古代都市国家をモデルとした
ルソーの『社会契約論』，第三に，「古代モデルの
絶えざる修正」を試みる「啓蒙」の立場である。
ニコレのルソー評価は概して高いけれども，彼が
重視するのは，この「啓蒙」の伝統であって，第
三共和政期における先のような潮流なのである。
シュベーヌマンとの関係を見ても，また，フラン
ソワ・フュレの修正主義的解釈に対する批判的態
度を見ても，ニコレの立場はドブレに近いように
思われるが，彼の著書は，「ジャコバン的という執
拗な嫌疑」に対して，フランス共和主義は「古代
モデルの絶えざる修正」によって確立してきたと
いう視点に立っているように思われる。ニコレの
著作は，フランス共和主義はジャコバン主義的共
和主義や古代モデルの修正によって成り立ってき
たととらえる点に特徴があるのであって，自由主
義や民主主義，さらに近代なるものとの関係など，
より広い文脈においてフランス「共和国理念」や
「共和国モデル」を検討する契機を含んでいる。
　第二に，以上の点は，1980年代の英米における
共和主義復興とも異なった視点から，フランス「共
和国理念」をとらえることにも通じる。
　リベラリズムを基本原理とするアメリカでは，
古典的リベラリズムの革新を企図して福祉国家的
リベラリズムを基礎づけようとしたJ.ロールズの
『正義論』（1971年）が惹起したリベラル対コミュ
ニタリアンの論争の中から，コミュニタリアンと
近接した立場から共和主義の再興を主張する潮流
が登場してきた。共和主義再興の嚆矢となったの
が，J.G.A.ポーコックの『マキアヴェリアン・モー
メント』であった。共和主義の思想系譜がイギリ
スからアメリカ独立革命にかけて脈々と受け継が
れてきたことを明らかにしたのは，疑いもなく
ポーコックの著作の功績である。しかし，その反
面で，ポーコックの著作は，リベラリズム批判の文
脈において「公民的徳」の復権を掲げることにより，
共和主義をナショナリズムの方向に回収する方向
に転回する契機を秘めていると思う。日本において，
この傾向を代表するのは，「 公民的共和主義 右派」
シヴィック・リパブリカニズム
とも目される佐伯啓思であるが，日本において，
共和国という思想原理を換骨奪胎して，「公民的
徳」の復権を掲げることは，欧米に比べてより大
きい問題を孕むであろう。
　英米における共和主義復興は，リベラリズム批
判という文脈では，「ジャコバン原理主義」とも目
されるドブレの共和主義擁護と近接性を持つと言
えるが，これら共和主義復興がもつ問題を考える
うえでも，ニコレの研究は出発点に置かれるべき
であろう。
　以上を前置きにして，ニコレの議論の紹介に入
ろう。
　
１　フランス「共和国理念」とは何か? 
クロード・ニコレの共和主義論
　C.ニコレの『フランスにおける「共和国理念」。
批判的歴史の試論（1789－1924）』は，序論，「共
和国理念」の「歴史と形成」を扱った第一部，「共
和主義的理性の批判」と題する第二部から構成さ
れている。ここで，「批判」とは，共和主義の思想
家と政治家の言説にはイデオロギー的要素が含ま
れることは避けがたいから，イデオロギー的要素
を識別して共和主義ドクトリンの「真の価値」に
ついて自問することを意味する。
１)　フランス「共和国理念」の歴史と形成
　先に言及したように，ニコレは，共和政が確立
した第三共和政における思想家・政治家における
共和主義を一つの到達点としてとらえ，それに先
行するルネサンス以来の思想家・政治家は，この
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到達点との関わりで論じられている。序論におい
て，ニコレは，「私が共和主義的伝統と呼ぶものが
その最も完全な表現を見出したのは，第三共和政
のもとにおいてである」と述べるが，それは，制
度と憲法のレベルで，共和主義体制の原理と実践
を説明する見解が体系的に形成されたからであり，
また，第三共和政こそ，知的自由を最も保障した
最初の体制だからである。そして，革命期におい
てはコンドルセの，第三共和政期においては実証
主義が果たした役割を重視していて，これが，ニ
コレの共和主義論の重要な特徴となっている。
　さて，ニコレによれば，ローマ帝国の崩壊以来
身を潜めていた共和国なる語が頻出するようにな
るのは，ルネッサンス以後のことである。当時，
イギリスでは共和国の訳語としてコモンウェルス
という語が使われていたが，フランス語には適訳
がなかったためにそのまま共和国なる語が使われ
ることになった。
　当 初， J・ボ ダ ン の Les  six  livres  de  la R ´  epublique,
1576.におけるように，共和国は国家や国制と同
義であって，必ずしも反君主制を意味していな
かった。
　共和国が，「公民的徳」のモデルである古代の都
市国家を参照し，非君主制的政治体制という意味
に特殊化され，モンテスキューやルソーの語法に
近い意味を持つのは，18世紀の啓蒙の時代である。
モンテスキューは「共和政体は人民全体またはそ
の一部が主権的力をもつ政体である」と述べ，ル
ソーは共和国をアリストテレスのポリテイアと同
じ意味で用いている。
　モンテスキューやルソーが，古代の都市国家を
参照しながらも，反君主制という要素を組み込ん
だことに示されるように，共和国という語には，
近代以前のそれとは異なった要素が付加されてい
くのである。もちろん，この時点での共和主義は，
ポーコックがいう「シヴィック・ヒューマニズム」
を重要な構成要素とするが，フランス共和主義は
それにとどまらない。
　第一部「歴史と形成」において，ニコレは次の
ように言う。ルネサンス期以来，フランスでは，
共和国という語には都市国家アテネのデモクラ
シーが結び付けられていたけれども，そこに宗教
改革の影響が付け加わる。宗教改革とリベラリズ
ムとの系譜関係は明確で，他方宗教改革と共和主
義とのそれは不明確であるけれども，1880年代の
反教権主義と 非 宗 教 性 に結実する要素は宗教改革
ラ イ シ テ
の中にある。さらに，デカルトの名を挙げる共和
主義者は多くないけれども，17世紀のデカルト主
義すなわち「方法的懐疑と科学的理性の支配，自
由検討」もフランス共和主義の淵源の一つにある。
「デカルトは共和主義者ではないが，デカルトなし
では共和主義者ではありえないのである」。つま
り，リベラリズムとデカルト的合理主義の要素が
フランス共和主義には流入している。
　もちろん，共和主義精神の真の起源は「啓蒙」
時代にある。フランス革命後モンテスキューは保
守の側に位置づけられていたが，モンテスキュー
における権力の分離と均衡の理論は，第三共和政
において再評価の対象となる。ヴォルテールにお
ける「思想の自由」は，第三共和政期に，実証主
義と「科学思想」の進歩および反教権主義闘争に
おいて，思想的武器とされる。ガンベッタやジュー
ル・フェリー等のオポルチュニスト共和主義者は，
ヴォルテリアンなのである。もちろん，ルソーは，
19世紀を通じて，共和主義者によって最も参照さ
れた思想家であり，19世紀末には，急進派によっ
て人民主権と直接民主政の思想が継承される。そ
して，革命期に共和国を選択したコンドルセも，
第三共和政期にいたって，その進歩の哲学と教育
思想が，ジュール・フェリーや急進派によって参
照される。
　共和国の訳語としてフランス語には適訳がな
かったためにそのまま共和国なる語が使われると
いう事情からして，近代共和主義は古代的意味に
収まりきれない要素をもつことになるが，フラン
ス共和主義は，宗教改革に含まれるリベラリズム，
デカルト的合理主義，権力分立，思想の自由，人
民主権，進歩の観念等，先の諸要素の複合として
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形成され，フランス革命期，二月革命と第二共和
政期，第三共和政期にいたって，新たな諸要素を
付け加えつつ発展してきたと，ニコレは言う。
　まず，フランス革命期，1791年にコンドルセが
共和派を作り，1792年に第一共和政が宣言される
ころから，共和国には「大革命　La R ´  evolution」
が結びつく。フランス革命は，先行する諸革命と
はことなる「大革命」と意識される。「ほとんど起
源から，大革命は，新しい創造としてあるがゆえ
に，まさに共和主義者にとって，永続的創造にな
る」。そして，古代から甦らされた「共和国」の
語には，「徳のローマ的テーマ」が結びつくととも
に，「共和国」は，キリスト教的イメージに即して，
「19世 紀 フ ラ ン ス を 通 じ て，真 の 受 肉 
incarnation の役割を果たす」ことになる。それ
は，1789年のモデルの実現を目指し，精神の進歩
と公教育の観念に結びつく。さらに，革命の成果
として，国民主権の観念が生まれ，そこから国民
的統一の観念（単一不可分の共和国）が派生する。
　しかし，宇野重規が的確に述べているように，
ニコレが強調するのは，フランス共和主義理念の
発展において，コンドルセや，デスチュット・ド・
トラシーたちイデオローグが果たした役割である。
彼らは，18世紀の啓蒙主義と百科全書を継承して，
「諸観念の科学」，「道徳・政治」まで含む「諸科学
の科学」を作ろうとしたのであるが，彼らは，革
命の逸脱（テロル，新しいドグマ，最高存在のド
グマ）を否認したジロンダンであり，ナポレオン
体制下での「自由の停止」に反対した思想家であ
る。彼らにとって，共和国は「公教育ともちろん
自由な出版による知識の普及に負う，世論の一定
の状態によってのみ到達される目的」である。ニ
コレによれば，彼らは，「ジュール・フェリーの共
和国」を先取りしていた。
　さて，1799年から1870年までは共和主義者の
「国内逃亡 exil int ´  erieur」の時期である。復古王
政と七月王政の時期は，共和主義者を名乗る人物
は少数になるが，彼らは革命よりも合法的で平和
的な道を選択するようになる。そして，第二共和
政期には，イギリス型議会体制を志向する自由主
義者に対して，共和主義者は，一院制議会と直接
民主主義（第二共和政憲法では大統領公選制に具
体化される）を主張する。もちろん直接民主主義
の具体化としての大統領公選制は，ルイ・ナポレ
オンのクーデタと第二帝政に帰着したのであって，
このため帝政下の共和主義者は政治的自由と知的
自由の重要性を学習する。さらに，「社会問題」へ
の対応への不成功が，克服すべき課題とされるよ
うになる。
　こうして，第二帝政末期には，ニコレによれば，
共和主義の四つの潮流が形成される。第一に，ル
ドリュ・ロラン，ルイ・ブラン，キネたちのルソー
主義者。第二に，ヴァシュロ，ジュール・シモン
たちの「自由の折衷派 ´  eclectiques de la libert ´  e」。
これには，新カント派のルヌーヴィエやジュール・
バルニも属する。第三に，リトレ，ガンベッタ，
ジュール・フェリーたち実証主義の潮流であり，
第四に，「革命派」のジャコバン的潮流である。
そして，第三共和政にいたって，共和国が具体的
な政治体制と結びつくことになるのであるが，共
和主義の確立にあたって，最も大きい影響力を
持ったのが，先に挙げたリトレ，ガンベッタ，
ジュール・フェリーたち，リベラリズムにも親和
的な実証主義派なのである。
　さて，1875年の憲法は，ティエールとガンベッ
タとの妥協，つまりオルレアニスト的伝統と共和
主義的伝統との妥協によって生まれたものであり，
二院制，共和国大統領への執行権力付与，司法権
力の規定の欠如によって特徴づけられ，「立憲君主
制」に結びついた議会体制と言える。しかし，実
質的な権力は下院と内閣にあり，①大統領による
議会解散権の不行使，②大部分の上院議員を，普
通選挙によって選出された下院議員，県議会議員，
アロンディスマン議会議員，市町村議会選出の代
表者によって選出する制度，③内閣による執行権
行使と議会への責任等により，この憲法は，共和
主義の精神によって運用される。
　第三共和政においては，共和派内部のオポル
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チュニストと急進派との対立は基本的なものであ
るが，第三共和政の確立期，1880年から1884年
にかけて，反教権主義政策，憲法改正，地方の自
由，アソシアシォンの自由，出版の自由等の組織
化を行ったのは，オポルチュニストなのであり，
その呼称にもかかわらず，また，革命の哲学にお
ける理想主義的アプリオリズムとの矛盾にもかか
わらず，「彼らの意見と政治行動の全体的で，凝集
的な，そして，彼らの眼からすると論駁できない
概念」を持っていたのである。
　こうして，ニコレは，共和国の確立において，
実証主義と，ガンベッタ，リトレ，特にジュール・
フェリーの役割を強調する。オポルチュニストの
「リベラルでデモクラティックな政治的プログラ
ム」なくして，出版の自由，集会の自由，地方議
会によるメール（首長）の選挙，無償で非宗教的
な初等義務教育，兵役の平等等は実現しなかった
のである。
　もちろん，ニコレは，クレマンソーたち，ルソー
主義＝急進主義の系譜が果たした役割を無視する
わけではない。彼らの協力なしに共和国は成立し
ないからである。だから，第三共和政期の共和主
義は，オポルチュニストと急進派との，また経験
主義と急進主義的理想主義の対立を含んだ複合体
としてある。
　こうして，ニコレは，第三共和政が共和主義伝
統に付加した要素として，次のものを挙げる。第
一に，普通選挙に基づく議会優位制という制度的
次元，第二に，非宗教的・反教権的共和国，第三
に，ナショナリズム（これは多くの共和主義者に
おいて平和的なものであったが，予言的・メシア
ニックなフランスの賞揚に帰着することによって，
帝国的・植民地主義的になったとニコレは言う），
第四に，社会主義との遭遇と接近を通じたプロレ
タリアートの共和主義への統合である。もとより，
第三共和政は，諸政治勢力の妥協の産物として成
立したものである。それゆえに，共和主義者にお
いては，この制度の次元と，決して実現されない
が常に生成途上にある「精神」＝理念との乖離が
意識されることにもなるのである。
　こうして，第三共和政期に確立した共和国は，
公民的徳の古代的観念，非君主主義的政治体制，
「啓蒙」，普遍主義的人権，国民主権，議会優位制，非
宗教性，ナショナリズム，社会主義といった，し
ばしば矛盾する諸要素の全体なのである。いずれ
にしても，フランス共和主義はこれら諸要素の複
合なのであって，古典古代への憧れや，古典古代
の都市国家における公民精神だけを，共和主義の
エッセンスとして取り出すことには慎重でなけれ
ばならないだろう。
２)　フランス「共和国理念」の特質
　さて，第二部「共和主義的理性の批判」におい
て，ニコレは，第三共和政において確立を見た
「共和主義的伝統」の特徴を次のようにとらえてい
る。
　第一に，コンドルセを初めとする革命期の思想
家は，ドグマティックな宗教と形而上学に抗して，
共和国は自由と理性に基づかなければならないと
考えたのと同様，フェリーたちにおいても，共和
国は「科学」に基づくと考えられた。19世紀にお
ける「科学」の発達は，人間世界と政治にも適用
されなければならないのであって，そこから，「歴
史の科学」，「法の科学」が生まれる。そして，共
和主義者は政治を科学の対象と見るとともに，政
治に科学的合理性を導入しようとする。そして，
「共和国とは，科学を促進するだけでなくそれに依
存する政治組織だ」，すなわち「科学的共和国」
だという感情に支えられている。もちろん，科学
と政治との間，観察と規範との間には矛盾または
緊張が伴うのであるが，科学と政治を統一しよう
としたのが，「共和国による共和国のための，科学
の公認の構築の唯一の試み」としてのデュルケム
の実証主義的社会学なのである。それゆえ，実証
主義者の多くは共和主義者でもある。第三共和政
はジャコバン的な「徳の共和国」よりも「知の共
和国」を目指したといわれる所以である。
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　第二に，共和国における人間間の「社会的紐帯」
について。
　ニコレによれば，19世紀において，ordre civil
は神の秩序や政治秩序を排除したものと考えられ
ている。それは，権利関係を諸個人間の関係とし
て考え，主権や統治の問題から独立したものと考
える。それは，「私的　priv ´  e」を意味し，public
や criminel に対立している。しかし，他方では，
civil は「公民に関すること」というローマ的価値
を付与されている。そこから，人間は社会的存在
として権利を持つならば，人間が公民でもあるか
らだとされる。フランス共和主義は，後者の観念
によって特徴づけられる。社会と公民性civicとは
原理的に混じりあい，civil は，社会的と政治的の
双方の意味を持つことになる。共和主義にとって，
市民社会は政治社会から完全な独立性をもつもの
ではなく，政治依存的なのである。そこからどの
ような特徴が生まれるか？ 
　共和主義者は，人権宣言に規定された，社会
に先行する自然権のドクトリンから出発する。
しかし，そこには曖昧さがあって，革命期から
19世紀にかけて，自然権論から離れ，その存在
の否定にいたる共和主義者の傾向が生まれる。
これは，社会に先行し，市民社会の存在理由と
される自然権の理論という，ジョン・ロック以
来のイギリス的理解とは基本的に異なる。フラ
ンス共和主義にとって自然権は自明のものでは
ない。人権宣言において，自然権の規定が置か
れても，権利においては，自由，安全，所有よ
りも，平等が先に置かれる。
　　さらに，19世紀には，18世紀的な「絶対的個
人的権利」への批判が展開され，共和主義者に
おいては，社会が個人に先行するから，絶対的
個人権はありえず，権利は社会的なものである
とされる。ここから，第三共和政期の共和主義
者においては，絶対的個人権に対して，社会，
道徳，義務や連帯を優位におく傾向が生まれる。
　以上のことに結びついて，「立法者の全能」と
違憲立法審査の弱さが生まれる。第三共和政期
の共和主義者は，憲法制定過程において，公権
力の組織化の問題に専念し，「立法府の優位」を
確立することに専念した。1875年憲法は，共和
主義者が人権宣言に対して認めていた価値につ
いては沈黙して，ただ実定法の承認だけに向か
い，しかも法の合憲性の統制の観念を排除する。
共和主義者は，権利の保障の問題については，
国民主権の主張及び普通選挙制度による保障と
いった政治的メカニズムのなかで考える。
　　そして，法律が国民主権の表現であるとされ
た時点から，「法律の主権のドグマ」を逃れるこ
とは困難であり，共和主義者の政治は，アング
ロサクソンやリベロにおけるような権力制限の
政治ではなくて，代表を媒介にした権力への参
加の政治という特徴を持つことになる。それは，
立法者の主権を要求し，司法権力を前にして，
立法者の主権を放棄することは拒否される。
　　しかし，ニコレによれば，共和主義者は，人
権宣言に法律とは異なる地位を承認している。
共和主義者は，人権を憲法的テキストにするこ
とは拒否するが，「聖なる価値」を承認するので
ある。それは宗教のように，法律を越える性格
を持つのである。だから，共和国においては，
人権宣言が旧体制における宗教的ドグマに，主
権者である国民が国王に，学校が教会に代替し
ているという点で，旧体制の精神構造の裏返し
の表現を見ることができるのであるが，ニコレ
は，第三共和政は，違憲審査制は取り入れない
けれども，議会の全能や違憲審査制の拒否は「共
和国理念」において必然的なものではなかった
と考えている。この点は，「共和国モデル」の特
質の理解にかかわってくるので，節を改めて見
ることにしたい。
　さて，自然権理論と同様に，社会契約の観念
も，「アングロサクソン世界は，新社会を創設す
る『契約』の具体的存在を現実に信じていた」の
に対して，共和主義者は，リベロと同様，ルソー
の「全面譲渡」による主権の絶対性の主張が恐
怖政治を招いたと解釈する。しかし，社会契約
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の論理によって生まれる兵役義務と平等の維持
のための累進課税には同意するのであり，ル
ソー的社会契約論はやはり受け継がれている。
そして，ルヌーヴィエのように個人的自由の哲
学は，法への服従と個人の権利との調停を試み
る。しかし，社会契約は公民的契約であり，公
民の特性は人間性の本質的な変容を伴い，主権
への参加は社会の存在と分離できない。そして，
主権は不可分であるから，不可分の国民集合体
に統合されたエスニック集団の自律性や連邦制
の要求は「分離主義」という嫌疑を常にかけら
れることになる。
　　しかし，「共和国理念」は，急進派の影響のも
とでルソー的共和主義を構成要素としていても，
反リベラルというわけではない。共和国によっ
てのみ諸自由は保障されてきたことを，ニコレ
は強調している。そして，ルソー的社会契約論
を継承する共和主義的思考を修正する試みとし
て，レオン・ブルジョワの連帯主義を取り上げ
ている。それは，社会的紐帯を「アソシアシオ
ンの契約」に解消し，国家を，すべての諸契約
の保障者に「改良」しようとした。共和主義的
な「法律の主権」のドクトリンは残存し続ける
のであるけれども，連帯主義は，個人的でも社
会的でもある自然権の承認と歴史的現実とを和
解させる試みとして，フランス改良主義に深く
影響を与えたのである。
　第三に，「政治的紐帯」について。
　フランス共和主義は，旧体制期における三つの
国家像を前提にしている。第一は，ローマ法を継
受したボダンの主権論である。それは国家を主権
的権力と考え，国家理性の観念によって，政治の
世俗化を促進する。第二は，封建制から継受され
た，市民社会と権力を媒介するものを土地所有と
して，王を国家の第一の官吏であるとともに領主
と考える家産国家観である。第三に，古代都市国
家をモデルにした，ルソーの社会契約論的国家観
である。
　もちろん最も影響をもったのは，第三のルソー
の社会契約論的国家観であり，市民社会と政治社
会との連続性を強調する点で，リベラリズムと対
比したフランス共和主義の基礎を構成している。
そして，国家と統治の共和主義的観念は，1789年
から1792年のフランス革命の過程で，君主制国家
を継承しながら，もともと結合関係になかった国
家，国民という観念と結びつくようになった。
1792年９月25日の「共和国は単一不可分である」
という宣言が，1971年憲法の「王国は単一不可分
である」という規定を引き継いでいるように，「共
和国は，既存の諸観念にほぼ完璧に統合されるよ
うになった」のである。だから「共和主義ドクト
リンは，遠い過去に由来する諸概念の仕上げとし
て示される」のであり，「国民，国家，共和国は
決して完全ではないが一つの意味を担う変化によっ
て次第に組織化された言葉と概念なのである」。
　ニコレは，共和国と結びついた国民と国家の観
念を分析する。
　フランス近代史を特徴づけるのは，共和国と
いう語以前に国民という語がある。1791年憲法
は，「単一不可分で，時効にかからず，譲渡不可
能な」主権を，国民に付与した。共和国は，こ
の遺産相続者に他ならない。「歴史的にも論理的
にも，共和国は国民主権のドクトリンに必然的
に結びついていなかった」けれども，共和国を
国民主権と結びつけたのは，共和国が世襲君主
制を排除したことによってであり，国民が「共
和国に構成され」たことによる。
　　これは統治の諸形態を選択することを意味す
る。「人民主権」の覆いのもとでの専制と不平等
選挙とを忌避して，普通選挙制度に基づく代表
制を選択するのである。そして，権力分立のモ
デルも採用されるが，「裁判官の権力」すなわち
裁判所による法律の統制と，執行府の勅令によ
る行動は忌避される。権力の分立の語は，均衡
や自律における分離を意味しない。これらの諸
機能は対等ではなく，主権者の意志に従属する
ものとされる。そこから，唯一の権力は立法府
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であり，執行権力もこれに従属するものとされ
る。そして，議会も二院制ではなく一院制が志
向される。権力の分立は，諸権力の「均衡」で
はなく「位階制」を意味するのである。
　　1875年憲法も，イギリス型のリベラルな代表
政府観ではなく，このような精神によって解釈
される。大統領の議会解散権の形骸化，下院の
優位，執政府の立法府への従属。しかし，ここ
でも，ガンベッタやジュール・フェリーは，議
会の全能ではなく，イギリス式議院内閣制をモ
デルにした解散権の必要を主張していたのだが，
結局，フランス式議会優位性が確立され，そこ
において本質的なものは，普通選挙と啓蒙され
た世論であり，市民的自由というよりも政治的
自由を保障する「自由な討論」と，良心，表現，
出版の自由による自由検討だとされる。
　国家は「ナシォンの政治的統一を代表するも
の」であると同時に，公的「諸権力」を意味す
る。フランス革命期の言語では，国家という語
は王に結びつけられていたから，共和主義者に
おいては，国家という言語よりも共和国という
語が用いられていたが，実定法の組織者である
国家は，共和主義システムにしたがって組織さ
れなければならないと考えられるようになる。
　　共和主義者にとって，国家の第一の属性はそ
の「統一性」または「単一性」である。それは，
まず，プロヴァンスのエスニックな歴史的差違
を越えた地理的統一性と法的統一性，さらに，
精神的統一性を要求する。この精神的統一性の
要求は， 非 宗 教 性 ，つまり国家と既存宗教との
ラ イ シ テ
組織的紐帯の破壊に基づく統一性を要求する。
国家と既存宗教との組織的浸透は「教権主義」
として批判され，これに対して 非 宗 教 性 は，共
ラ イ シ テ
和国に必要な精神的統一の新たな保証であると
されるのである。
　　さらに，国家は，自由主義者が考えるような
個人的自由の単なる保護者であってはならない
と考えられる。それは，公的「諸権力」として
「公役務」を遂行する，「進歩の特権的エージェ
ント」として考えられる。それは不平等を除去
するために，社会・経済的領域に介入する。
　　結局のところ，共和主義者にとって，一方で，
国家は共和主義という語に近く「公共的なもの」
であり，他方で，国全体に関わる事柄を規正し
管理する「公的諸権力の全体」であるが，この
法治国家は，「単一で」，集権化されなければな
らないと考えられている。共和主義国家は，共
和主義的法律以上に断片化されてはならない。
そこから，中間集団による社会的断片化や地方
の自律性には警戒的だし，コミュンにも行政的
な権力しか認めない。さらに，法律は全員にとっ
て同じで，主権的でなければならないから，単
一の言語で表現されなければならないという観
念が導かれる。こうして，言語的統一が要請さ
れ，単一言語主義が生まれる。
　　この，中央集権的構造を持つ統制者としての
国家を誰が統制し，制限するのか？第三共和政
期には，デュルケムのように古典的リベラリズ
ムを新しい土台の上に基礎づける試みも登場す
るが，それは，アランにおけるような個人的良
心と孤独の裡に対話する共和国市民なのである。
　第四に，「イデオロギー的特徴」。共和主義は，
リベラルの側からは，集合体やナシオンへの個人
の統合を強調し，政治を優先させると批判されて
きた。しかし，共和主義的伝統は，少なくとも第
三共和政以後，現実には常にリベラルで「開放的」
であろうとしてきたし，良心と所有権という敷居
の前では立ち止まらなければならないと考えてき
た。共和国は社会主義特にマルクス主義からはブ
ルジョワ的性格や形式的デモクラシーと批判され
てきた。しかし，フランス社会主義は共和国に統
合されてきた。共和主義者にとって，共和国は
「空虚な枠組み」ではないし，政治体制にとどまる
ものでもないのである。それは単なる政治を超え
た理念であり，その個人主義的アプリオリズムか
ら生まれる諸問題を改善してきた。
　まず，アングロサクソン的リベラリズムが，古
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代的伝統との断絶をはかり，権力への参加という
古代人の自由を拒否するのに対して，フランス共
和主義は近代性（個人的自由の極大化）を統合す
るときでも，古代モデル（人民主権，ジャコバン
主義，直接統治等）に結びつけられ，アングロサ
クソン的な「古代との断絶」を拒否してきた。ガ
ンベッタとフェリーの共和国も，リベラルな伝統
の中で展開されているが，自由放任的功利主義は
拒否する。共和国は，個人の権利と国家の権利を
和解させ，市民社会と政治社会のアンチノミーを
除去しようとするのである。フランスとアングロ
サクソンの間で，このような相違が生じてきたの
は，第一に，アングロサクソン的世界では貴族的
特権が残存してきたのに，フランスでは絶対君主
制のもとで平等化が進んだことである。第二に，
カトリック教会の重要性である。共和国は，ドグ
マに対する自由特に良心の自由の報復なのであり，
フランス的自由は，カトリック教会の支配に抗し
て，共和国を必要としたということによるのであ
る。そこにアングロサクソン的自由とフランス的
自由の差異がある。そして，諸個人の集合を人民
にするのは共和国であり，それが個人を個人たら
しめるのである。それは自然権に反するように見
えるが，共和主義者たちの考える個人は「理性 La 
Raison」の獲得によってのみ存在するのであり，
「理性」は，科学や教育の形で，複数者の協同によっ
てのみ発展するのである。そして「理性」と政治
は相互関係をもつことになる。
　こうして， 非 宗 教 性 は，フランス共和主義の最
ラ イ シ テ
もオリジナルな特徴を示す。共和国は超越的なも
のの拒否に依拠するからである。それゆえ， 非 宗 
ラ イ
 教 性 は「教権主義」に対する戦闘的性格を持つか
シ テ
ら，フランス式 非 宗 教 性 ＝政教分離は，アングロ
ラ イ シ テ
サクソンにおけるように「世俗と霊的なものとの
友好的な分離，宗教的自由の制度化」といったも
のを持つことがない。
　だが，「超越的なもの」の拒否は，個人の自然権
というアプリオリズムと抵触している。そこで，
デュルケムやA.フイエたち第三共和政期の共和
主義者は，このアプリオリズムを克服して，人権
や自由や平等の観念の社会的・歴史的性格を強調
し，社会学的に基礎づけようとする。人権は，社
会的・政治的過程の産物であり，それと同時に，
社会の「理想」でもある。そこから，フランス共
和主義は，モラルと政治との合致を志向する（ア
ポステリオリな理想主義）のであるが，もちろん，
ここではもうジャコバン的な道徳と政治の合致が
志向されるのではない。イデオローグからフェ
リーにいたるまで，道徳の基礎は科学の運動に求
められるのであり，「知」への信頼に支えられてい
るのである。そして，この「知」は，良心の自由，
出版の自由，科学的研究，アソシアシオンの精神
や連帯の意志，すなわち「政治」に支えられてい
る。そして政治が科学と道徳を和解させ，知の敵
であるドグマやエゴイズムと戦うために，教育に
重要性を置くことになる。こうして，フランスの
「共和国理念」は，人民の「灯台」であるという自
信を隠すことなく，「ナシォンの将来の全体的な
ヴィジョン」のなかで発展するのである。そして，
議会共和国こそが，その制度的不完全が明らかで
あっても，良心の自由と表現の自由等諸自由を保
障するという実践的徳を持ってきたのだと，ニコ
レは言う。
　だから，ニコレに従えば，「共和国理念」は，ル
ソーの社会契約論に由来する要素を持つから，英
米型リベラリズムとは異なるけれども，決して反
リベラルではなく，リベラルな伝統を継承してい
るわけである。
３)　「共和国理念」の普遍的次元
　以上，ニコレの『フランスにおける共和国理念』
の内容を紹介してきたが，フランスにおける共和
国が，古代モデルを受け継ぎながら，絶対主義国
家とカトリック教会の強さという歴史的特殊性と，
デカルト主義，実証主義など，多くの要素の付加
のうえに成り立っていることがわかる。
　けれども，繰り返すが，ニコレの共和主義論の
特徴は，この第三共和政の時期に確立した共和主
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義が，古代モデルを継承しながら，「近代」の要素
を加えて成立していることに目を向けた点にある
と言ってもよい。そして，『フランスにおける共和
国。現状確認書』（1992年）は，『フランスにおけ
る共和国理念』の第二部を踏襲しながら，「共和国
理念」のより普遍的次元を強調し，フランス的市
民権とローマ的市民権の相違を強調している。こ
の点を見ておこう。
　同書の「６　 普遍への移行」と題する章では，
「共和国」は国民国家という政治的社会的組織の特
定の発展段階に適合的なものであるけれども，フ
ランス「共和国理念」の特質は，国民国家を超え
る「一般的普遍主義的目標」を持つ点にこそある
という。もちろん，この普遍主義が植民地帝国と
結びつくことがあったという問題はある。しかし，
共和国はナシオンと実質的に結びついているけれ
ども，それは，ルナンにおけるように「総体とし
て生きる意志」に支えられた契約的ナシオンに結
びついているのであり，本当に共和国的ナシオン
は，賢明にナショナルな共和国でもあったと，ニ
コレは言う。共和国的ナシオンは概して平和的で，
政治社会における良き市民のように行動すべきも
のとして行動する。そして，共和国が依拠する，
自由，平等，友愛という公準は，普遍への必然的
移行においてわれわれの選択の導きとなるもので
あるというのである。
　ところで，ロベスピエールやサンジュストたち
は，スパルタ，アテネ，ローマにしばしば言及し
たけれども，現実にフランス革命期の「市民権
citoyennet ´  e」に関わる諸規定を丹念に見れば，
ローマ時代の市民権への言及はほとんどないと，
ニコレは言う。
　この点を詳細に辿ることはしないが，市民権の
規定が問題になるのは，国民主権の概念の登場と
ともに，国籍を定義する必要が生まれたという文
脈においてである。シトワイアンは，フランス国
籍保持者であるが，そこには二重の意味があった。
つまり，主権者成員として政治的権利を有する者
と，一般的にシヴィルの権利を有する者である。
国籍は当初出生と居住を基準に構成されていたが，
革命過程において，外国人とその子弟に対しては，
居住の義務化が強化され，さらに意思主義が加え
られて閉鎖性を濃化していく。しかし，革命後は，
出生地主義と血統主義の均衡をはかり，その後血
統主義を弱めて，ルナンに見られるような契約的
ナシオンの概念が優位する。「全体として19世紀
のフランスは，特に共和国のもとでは，外国人の
受け入れにおいても，国籍取得においても，リベ
ラルであった」。この宗教や人種に無関心でリベ
ラルな合意的・契約的ナシオン観念は，一見する
とローマ的なキヴィタスに似ているが，そうでは
ないと，ニコレは言う。
　シトワイアンの権利は，旧体制にはなかった政
治的権利とシヴィルの権利を含むものであり，政
治的権利付与の範囲をめぐって紛争があったけれ
ども，革命後の19世紀フランスにおいては，市民
権は基本的に合意に基づいて付与される，全フラ
ンス人に潜在的に適用可能な抽象的法的属性で
あって，なんら「社会的地位」を規定するもので
はない。
　ところで，先にも言及したように，革命期の市
民権規定作業において，古代ローマへの言及は希
にしか見られないのであり，むしろ，ローマ時代
の市民権は，拒絶されているのである。公民宣誓
や徴兵制に関する議論では古代ローマに言及され
ても，市民権に関する議論では，アメリカ，スイ
ス，オランダに言及されるケースが多いのである。
ニコレによれば，当初都市国家ローマの市民権は，
閉鎖的であったけれども，市民間での平等な市民
権が実現されていた。しかし，市民は都市国家の
居住者の少数者にすぎないし，奴隷，解放奴隷，
居留外国人はもちろん市民になれない。相対的に
統一的で平等的な市民権のもつ意味は限定されて
おり，ローマのキヴィタスは，身分制度に基づい
ていた。ところで，ローマの拡大と帝国化にした
がって，市民権は閉鎖的でなくなり，帝国におい
ては，請求があれば市民権の供与が行われた。し
かし，ローマが世界帝国になった時，これは都市
― 142 ―
国家ローマが政府自体になったことを意味するの
であり，すべての市民が統治に参加することを意
味するわけではない。ローマ市民権は政治的権利
ではなくなったのである。政治的権利とシヴィル
の権利は分離され，特権者と平民の法的区別が導
入される。ローマ的市民権は統一的で，平等的で
はなくなるのである。
　だから，ローマ的市民権とフランス的市民権と
の間では，類似よりも相違の方が大きい。ローマ
に対するシンパシーは，ジャコバンとモンタ
ニャールによって1793年から1794年の時期に表
明されたにすぎず，フランスの憲法制定に携わっ
た人々は自然権の真実性と理性の王国の観念のし
み込んだ啓蒙主義者であって，「ローマの拒否」が
基本態度であったと，言うのである。
　いずれにしても，ニコレにしたがえば，フラン
ス共和主義者は確かに古代のローマ共和政をモデ
ルとして言及するけれども，その実際的影響は大
きくないということになるだろう。
２　「共和国理念」をめぐる諸論点
　ここでは，以上に見たニコレのフランス共和主
義論を手がかりにして，フランス「共和国理念」
や「共和国モデル」の特質に関わる論点を見てお
こう。
１)　「徳の共和国」か「知の共和国」か
　カーン大学哲学雑誌の『リベラリスムと共和主
義』特集号の「リベラリスムと共和主義？フラン
ス的例外は存在するのか？」と題する論文の中で，
ボルドー第三大学のC.ラレールは，「フランス的例
外」とは何かを問いながら，「共和国理念」や「共
和国モデル」に関連する問題を扱っている。
　　「フランス的例外」と「知の共和国」
　ラレールによれば，共和国のオリジナリティは，
その普遍主義的志向性と平等的次元にあり，「フラ
ンス的例外」は大革命と共和国との結びつきの中
に宿ったと考えられている。だから，この「フラ
ンス的例外」の評価は，フランス革命解釈にも関
わっている。正統派革命史学を受け継ぐM.ヴォベ
ルは，1789年の諸原理は革命の理念と分離できな
いと考え，修正主義を代表するF.フュレは，1789
年の遺産は，民主的観念と革命の観念を分離する
ことによって達成されると考える。そこで問題に
なっているのは「共和国モデル」と民主主義及び
リベラリズムの関係であるが，ヴォベルが，民主
主義の達成は革命のさらなる続行によって達成さ
れると考えるのに対して，フュレは，「1789年の
原理がリベラルな諸制度の中で飼い慣らされる」
ことを望んでいる。一方は，「フランス的例外」は
社会主義に導かれるべきだと考えるのに，他方は，
「フランス的例外」はリベラリズムの中で沈静化さ
れるべきだとする。
　では，「フランス的例外」とは何か？ヴォベルも
フュレも，普遍主義的次元，平等主義，革命的断
絶の基底的役割という三つの特徴には同意するが，
中心は普遍性の次元である。そして，「平等な自由」
の普遍性の観念は，フランス・モデルの普遍性と
いう主張を含意する。
　しかし，この「フランス的例外」は，「古代モデ
ル」とは関係があまりない。しばしば，フランス
革命は，共和国を創設するときに古代をモデルに
したと言われるが，フランスの歴史家の多くはこ
の見方を支持しない。「フランス的例外はリベラリ
ズムに還元できないとしても，ポーコックやスキ
ナーが研究した共和主義的伝統の現在の遺産で，
フィリップ・ペチが republicanism と名づけてい
るものと直接的な関係なしに，考えられているの
である」。
　「フランス的例外」は古代モデルとは関係がない
し，むしろ，それはまた，諸観念の領域における
革新，つまり古代との断絶を含意する。「デモクラ
シーの次元は，古典的共和主義の伝統の中ではほ
とんど知られていなかった近代自然法の個人主義
的平等主義の次元である」。
　古代におけるデモクラシーは，「より多数者に権
力を与える」ものであって，全員に権力を与える
フランス「共和国理念」と「共和国モデル」に関する覚え書き ―― 北川
― 143 ―
山形大学大学院社会文化システム研究科紀要　創刊号　2005.３
ものではない。そこでは女性や奴隷は排除されて
いるのに対して，人権宣言は平等な自由を提起す
ることによって，デモクラシーを，法的個人主義
という全く別の土台のうえに置くのである。国民
主権はその「社会的公正によって規定された人民
の権力を聖化するのではなくて，各人の自由を保
障する法への全員の平等な服従を言うのである」。
だから，フランス「共和国モデル」は，マキアヴェ
リよりもホッブズに多く負っている。
　しかし，ロベスピエールやサン・ジュストのよ
うな革命家は，徳の観念を借用することにより，
古典的共和主義の延長にいるのではないかと言わ
れている。そして，ポーコックは，共和主義的伝
統を徳の理論に求め，これを公民的ヒューマニズ
ムと定義する。
　しかし，ニコレが言うように，ジャコバンとモ
ンタニャール期における徳とテロルの結合から，
共和主義学派は学習するのであり，共和主義モデ
ルは啓蒙のテーゼを継承して，知の発展が自由に
は必要であることを学ぶのである。
　「確かに最終的に安定した（第三）共和国は，市
民の道徳的陶冶，彼らの徳を無視していない。共
和主義的学校は，非宗教的道徳と愛国的義務が存
在することを示すために用いられるであろう。し
かし，それにもかかわらず，フランス的「共和国
モデル」の大いなるオリジナリティは，古典的共
和主義の伝統に対して，徳の共和国に知の共和国
を置き換えたことことにある。これが，共和国に
近代性を付与しているものである。（モンテス
キューが描いたように）古代共和国と異なって，
近代的共和国の運命は，もはや習俗の保持にでは
なく，知の発展に結びついている」。
　「徳の共和国」から「知の共和国」への置き換え
が，第三共和政以後の共和政を特徴づけるのであ
る。そして，個別的諸利害に対して科学の独立性
を保障するのが国家なのである。
　　「フランス的例外」と「反自由主義」
　さらに，ラレールは，フランス革命は過去から
の断絶に専念したといっても，それは一時期のこ
とであって，共和主義学派は，共和国の安定条件
は，国民的歴史の連続性にあることを学んだと言
う。そして，君主制の遺産という国民的過去との
妥協が，フランス共和国を古典的共和主義から分
かつものとしている。もちろん，ここでラレール
が依拠するのはトクヴィルの『旧体制と革命』で
ある。すなわち，フランス革命は絶対王政の元で
促進された中央集権化の事業を完成したという
テーゼである。もちろんこの中央集権化は，自由
の主張の基盤である地方的個別性を破壊すること
によって達成されたし，国民主権は君主主権を受
け継いで，個人的諸自由が依存する法律の全能と
いう「法律中心主義 l ´  egicentrisme」へと導く。
　そして，ラレールはここに，フランス的共和主義
の「反自由主義的性格」の理由を求める。「君主的絶
対主義の相続人であるフランス的共和主義は反自由
主義的でしかありえない」。アメリカでは，個人を
基礎単位として，コミュンから州と連邦政府へ下
から上へと展開し，自己統治autogouvernment
の原理に支えられている。逆にフランスでは，上
から下へ，中心から周辺へと権力が移譲される。
ラレールは，これを「主権モデル」と呼んでいる。そ
して，フランスの「主権モデル」を特徴づける公
と私の厳格な区別，国民主権，法の一般性の概念
が由来する源泉は，ジャン・ボダンの主権論なの
である。
　だから，ラレールによれば，「フランス的例外」は，
古典的共和主義を模倣したのではなくて，絶対王
政との親密な関係を有しており，そこに「反自由
主義的性格」も胚胎している。ラレールは，立法
府の全能の観念という「フランス的例外」の由縁
を，「革命的痙攣」のなかで安定的な執行府を確立
できなかったことに求めている。これの紹介は省
略するけれども，立法府の全能によって特徴付け
られるこの構造は，フランス革命を超えて維持さ
れるのであり，この「フランス的例外」の「法律
中心主義」は，第三共和政期において，オディユ・
リュデルが「絶対的共和国」と名付けたオポルチュ
ニストの共和国にも継承されたというのである。
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この「絶対的共和国」についてはすぐ後で言及す
るが，ともかく，ここで，ラレールが依拠してい
るのは，トクヴィルのテーゼであり，共和国は絶
対王政を引き継いで，中間的諸集団を破壊すると
ともに，立法府の全能の観念を創出し，それが，
「反自由主義的性格」をもたらしたというのである。
　以上のように，ラレールにしたがえば，「フラン
ス的例外」やフランス「共和国理念」の特質を，
古代的な「徳の共和国」モデルに引きつけて理解
することは一面的であって，むしろ，ニコレが言
うように，普遍主義と「知の共和国」が「共和国
理念」の特質であるということになろう。フュレ
も，フェリーの教育改革に関して，「共和国に不可
欠の有徳の市民という旧い観念が合理的市民の観
念に席を譲ったということが真実であれば，学校
はこの訓練の本質的装置になる」と述べている。
　しかし，ラレールは，普遍主義と「知の共和国」
は絶対王政を引き継いだ「反自由主義的性格」を
もつとする。この場合，反自由主義は反アメリカ
的自由主義を意味していて，国家・政府権力によ
る個人的自由の制約を無限定に許容するという意
味ではない。とはいえ，共和国は様々な点でアメ
リカ的自由主義と異なっていて，ラレールはフラ
ンスにおける共和主義的自由主義の限界を強調し
ていると言ってよい。
　しかし，「知の共和国」が知的自由と基本的な諸
自由を保障するものであれば，それを「反自由主
義」としてよいものかどうか。ニコレの場合は，
「共和国理念」が「知の共和国」を志向するととも
に，根本的に反自由主義ではないと考えているし，
アングロサクソン的自由主義とは異なるけれども，
反自由主義的性格を帯びるのは必然的ではなかっ
たと考えている。ここで「共和国モデル」の特質
の問題に関わることになるが，ニコレは，フラン
ス第三共和政における自由主義の限界を論じたオ
ディユ・リュデルの『絶対的共和国』に批判的に
言及している。項を改めて見よう。
２)　「絶対的共和国」なのか，「修正され
たジャコバン主義」なのか　　
　「絶対的共和国」
　リュデルは，第三共和政初期に確立した共和国
を「絶対的共和国」と呼んでいる。リュデルは，
1870年から1889年まで，議会共和政の確立まで
の，ガンベッタやジュール・フェリーたちオポル
チュニストたちの政治闘争の過程を詳細に辿る。
彼らは，オルレアニストたち自由主義派と同盟し
ながら，一方では，ボナパルティスト，王党派な
ど反共和主義者や非共和主義者に対する政治闘争
を行い，他方では，共和派左翼，ブーランジスム，労
働運動の高揚に対する政治闘争を遂行しながら，
議会絶対主義とも言われる議会体制を作り上げる。
この闘争は，「共和国を普通選挙に優位させる 
R ´  epublique au-dessus du suffrage universel
」，つまり共和国を議論の余地なき体制として確
立するという精神において行われたけれども，実
際にはこれに失敗する。つまり，全員によって承
認された体制内部で，急進派と保守派との政権交
代を行なうことを不可能にしたのである。そして，
共和主義者の多くは革命の「神話」の無意識的犠
牲者であったから，共和主義者の「急進化」によっ
て，フランスの政治的病態が生まれる。彼らが作
り出したのは，「議会における投票の意のままにな
る」共和国であり，1881年の選挙以来，有権者が
「中道の支配」，「沈静化の願望」を持っていても，
これは議会には伝わらない。議会では，「正統性」を
めぐって妥協を排した激しい論争と分裂が繰り広
げられる。ここから，選挙民大衆から伝えられる
諸要求を統治の公式に表現する無能力が生まれる。
そして，フランス革命以来の，フランス一国では
なく全人類のために立法を行うという「不滅のフ
ランス普遍主義」は「正統」として確立される結
果，意見と表現の自由，普通選挙，公教育，政教
分離，国民又は議会主権の防衛等の議会の論争領
域において，基本的論争は共和政のオーソドキ
シーの確立を目的としたものになり，妥協の拒否
によって特徴づけられることになる。
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　こうして，リュデルは，議会共和政の「非自由
主義的性格」を問題にする。
　「自由の名において行使された，この聖なる職務
は，体制の自由主義，その哲学的正当化であった
この自由主義の問題を提起することになろう。特
に，「正統」の機能と，正当なものとして受け入れ
られた政治諸勢力の定期的政権交代とどのように
和解させるか？この政権交代を禁じる共和国の中
に，自由主義の実践よりは，旧体制の相続人であ
る「絶対的」共和国を見てはならないだろうか？
　王政と同様に単一不可分の共和国は，一にして
主権者であったし，絶対的共和国は人民が死活問
題を決するように呼びかけられることを拒否する
ために，間接政府の砦の中に封じ込められた共和
国である。」
　リュデルの描く「絶対的共和国」は，「共和国モ
デル」の原点に置かれている。「共和国モデル」に
ついて，S.ベルステンとリュデルは，「フランスに
おける共和国は，リベラル・デモクラシーの変種
である制度的レジームだけでなく，絶対王政，シー
ザリズムまたは社会主義と同じ資格で真の政治モ
デルを構成しており，このモデルは純粋かつ単純
にリベラリズムと混同されない」と述べ，「20世
紀において，共和国は二度このモデルを実現する
ことに成功した。一度は今世紀の三分の一におい
て，他は，ポスト・ドゴールの第五共和政におい
てである」としている。
　「共和国モデル」とは，リベラリズムとは異なる
「政治モデル」であり，ドレフュス事件以後の第三
共和政において，ドゴール退陣以後今日までの第
五共和政において確立したものである。もちろん，
第三共和政時代に確立された「共和国モデル」が，
再版第三共和政としての第四共和政の行き詰まり
から生まれた第五共和政時代に確立したものと同
じであるわけではない。ベルステンは，第三共和
政期に確立した「共和国モデル」の特質を「議会
の全能」とし，第五共和政の「共和国モデル」を
「執政的デモクラシー」としている。
　ところで，第三共和政期に確立した「共和国モ
デル」の黄金時代は1900年から1939年とされて
いるが，これがリュデルの言う「絶対的共和国」
を継承していることは言うまでもない。ベルステ
ンとリュデルによれば，「それは，19世紀の最後
の25年間に結晶化し」，ドレフュス事件によって
洗礼を施されたものなのである。
　また，第三共和政期の政治システムを最も包括
的に分析した書である『主権的共和国』の中で，
ルネ・レモンは，「もし絶対的共和国という呼称が，
O・リュデルによって用いられなかったなら，私
がそれを用いたであろう。しかし，「主権的」とい
う語が，それには近いし，よく適合している」と
述べ，「この体制は1880年から1940年まで機能し
た」と述べているから，第三共和政期に確立した
「共和国モデル」の基礎に「絶対的共和国」を置い
ていることには共通理解があるように思われる。
　　ニコレの立場
　ところで，ニコレは，『フランスにおける共和国
理念』の中の「絶対的共和国なのか？」と題する
一節において，ガンベッタやジュール・フェリー
たちオポルチュニストたちが確立した議会共和国
を「絶対的共和国」と呼ぶことには基本的に同意
する。ニコレによれば，リュデルが言うように
「宗教的または神秘的と呼ばれ，フランスの共和主
義的諸党派の多数派を特徴づける，この政治の閉
鎖的概念は，それにもかかわらず共和主義の基礎
にあり続けるリベラルなイデオロギーと矛盾して
いる」。
　そして，オポルチュニストたちが「啓蒙と人権
宣言」に基づく信仰箇条を保持していたのに，こ
の「共和主義的伝統の「神話」による排他性」の
結果，共和主義者の多くは，オポルチュニストた
ちの穏健な議会主義を放棄する。そして，右翼は，
1890年代には，共和主義体制に「加担」すること
になるが，それによって，「本当の共和主義者」に
対して，彼らが忌避することができないリベラル
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なイデオロギーを使用して攻撃するようになる。
　しかし，ニコレは，この種の逆転現象を確認す
るだけでは十分ではないという。「矛盾」は，当時
の政治家に意識されていたし，彼らはそれらを，
右翼とは異なった仕方で解決しようとしたからで
ある。そして，ニコレは，リュデルの「絶対的共
和国」論は，J.-P.マシュロンの『共和国。諸自由
に反する』 に依拠しているけれども，マシュロン
説は疑わしいと言う。
　マシュロンの著書は，M.ビュルドーやM.ロベー
ルによって第三共和政が「公的自由の黄金時代」
とされてきたのに対して，真っ向から反駁を行
なったものである。マシュロンによれば，1875年
憲法では，人権宣言の地位は曖昧であるし，公的
自由に関する規定もない。そして，一般意志の表
現としての法律の主権性の観念の支配のもとで違
憲審査制は採用されなかったし，議会主権のもと
で司法権力は不在のように扱われてきた。そこか
ら，マシュロンは，1901年の結社法における修道
院の例外的扱いや，「極悪人処罰法」によるアナキ
ストの抑圧等を「自由に反する」事例として分析
するのであるが，この「一般意志の表現としての
法律」観念等によって特徴付けられる第三共和政
の特質の起源をルソー政治思想の影響に求めてい
る。そして，第三共和政は，古代的な「自由- 特
権」を賞揚したのであり，その自由主義は「アテ
ネ的自由主義」だとするものである。つまり，少
数者を排除した特権者の参加の自由が，第三共和
政における自由の特質なのである。
　しかし，ニコレによれば，「共和国」が「非自由
主義的性格」を帯びたのは，「共和国理念」に内在
する理由によるのではない。人権宣言に憲法的価
値を認めることが拒まれたのは，それが法律の合
憲性審査の要求に結びついていて，その提案が，
特に，1901年の結社法以来，教会と国家との分離
が基本問題を構成していた時期に，第三共和政に
反対する右翼からなされたものであったからであ
る。そして，それは，左翼ブロックの宗教政策と
議会体制への攻撃を意味していた。しかし，その
代わりに，共和派は，学校における人権宣言の掲
示を通じて，人権の普及に努めた。そして，地方
分権に権利保障の鍵を求めた。こうして，共和主
義者は，人権保障の問題を軽視したのではなく，
それを教育的・政治的問題としてとらえる。その
結果として，法の主権のドグマを免れることが難
しくなったと言うのである。
　ニコレ自身は，人権宣言は「共和国理念」が内
包するリベラリズムの基礎にあるものと考えてい
るし，「共和国理念」は，違憲審査制を絶対に排除
するものではなかったと考えている。さらに，執
政府による議会解散権も排除するものではなかっ
たと考えている。
　だから，第四共和政憲法では，人権宣言に憲法
的価値が認められ，第五共和政憲法において，違
憲審査制が導入されるが，ニコレにおいては，ご
く当然のことなのである。ニコレは，『フランスに
おける共和国。現状確認書』の「3　統治」にお
いて，第五共和政憲法下での統治を論じているが，
議会権限の抜本的縮小や官僚制権力には批判的で
あるけれども，直接選挙による大統領権力や議会
解散権，レファレンダムの導入，憲法院の創設と
違憲審査制の導入に関しては「我が国の憲法ブ
ロックの根本規範」と評価している。「司法権力の
場合も議会の場合も，本当の共和主義精神は，論
争の諸要素の永続的な改善，情報の包括性と透明
性，より情緒的でなく，より真剣で法的であると
いう方向における世論の持続的作用の中にあるの
ではないか？今日の制度は，共和主義的であると
いう点では，過去の憲法以上のものでも以下のも
のでもない。それは，仲裁者から憲法院まで，積
極的諸要素を含んでいる」。
　だから，ニコレにしたがえば，共和国は，アメ
リカ型リベラリズムと対立するけれども，リベラ
リズムと相容れないものではない。このフランス
「共和国モデル」の特徴を考えるとき，ニコレとは
異なり，フュレに近い「市民社会論」の立場から
フランス政治モデルを緻密に検討しているP.ロザ
ンバロンの議論が興味深い。彼は，「共和国モデル」
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を，「絶対的共和国」ではなく，「修正されたジャ
コバン主義」と呼んでいる。
　　「修正されたジャコバン主義」
　ロザンバロンは，『フランスにおける国家』の中
で，トクヴィル流の国家の連続的発展説を批判し
て，市民社会の運動を基底にした国家- 社会関係
の変動の視座から，フランス国家の発展を記述し
ていたが， 同様の視角から，フランス的デモク
ラシー観念の特殊性の歴史的分析を行った『未完
のデモクラシー』の中の「不可能な絶対的共和国」
と題する一章の中で，この「絶対的共和国」を論
じている。ロザンバロンは，ガンベッタやリトレ，
ジュール・フェリーたち共和主義者は，一方での
シーザリスムと他方でのパリ・コミュンという二
つの光景に苛まれ，「代表政府のかなり制限された
哲学」に固執して，「絶対的共和国」の建設を目指
した。それは，国民と人民を区別し，国民主権と
代表政府を結びつけることによって，人民主権に
制限を加え，「新しい選挙貴族」を作り出した。け
れども，この「絶対的共和国」も「一時的存在」
でしかない。19世紀末から20世紀にかけての政治
的社会的変動は，概して小選挙区制をとった選挙
制度のもとで，議員は選挙区の圧力や利益集団，
労働組合運動の圧力，政党幹部の権力増大にさら
されて，独立性を失い，議会はそれに外的な社会
的諸力の葛藤の場になるからである。そして，習
俗や実践の諸変化は，1920年代には，「中庸のデ
モクラシー d ´  emocratie moyenne」とロザンバロ
ンが名づけるものが生まれる。人民主権とルソー
を賞揚し，議会エリートに対する市民の不信と市
民による議会エリートのコントロールを説くアラ
ンの哲学に示されるように，命令的委任の要素な
ど直接民主制の要素を組み込んだ諸実践が行われ
るように進化していく。「中庸のデモクラシーはも
う絶対的共和国ではなくなる」のである。
　さらに，『フランス政治モデル』においては，ロ
ザンバロンによれば，フランス近代は，集団生活
の組織化において絶対王政から受け継いだ中央集
権的な公権力に優位を与え，かつジャコバン主義
的集権主義が加わった歴史として描かれるが，こ
の「ジャコバン主義」に抵抗する力が働いた歴史
でもある。彼は，この後者の，ル・シャプリエ法
以降「知的には忌避されてきた中間集団」に注目
して，「市民社会論」の立場からフランス共和主義
と政治文化の問題を検討している。そして，ロザ
ンバロンは，通常フランスの政治文化の特徴とさ
れる「ジャコバン主義」を「一般性の政治文化」
（そこから，単一不可分の共和国と一般意志の表明
としての法律の観念も生まれる）と言い換え，そ
れを「個人と『偉大なる全体』の二極」的な社会
のヴィジョンと，媒介団体の拒否によって特徴づ
けている。それは，「非自由主義的なデモクラシー」
でもあるが，しかし，革命後のフランスは，「統治
能力 gouvernabilit ´  e」，「社会化」，「自由」の三つ
の要請に直面し，中間団体を再正当化する必要に
迫られるのであり，第三共和政期にいたって，こ
の三つの要請を満たす「修正されたジャコバン主
義」が確立する。そこでは，アソシアシォンが社
会の後見人としての国家の到来に対する選択肢と
して登場するのであり，1884年法による労働組合
の合法性の確立，1901年法による結社の自由の確
立が「否定しがたい大異変」として強調されてい
る。「ジャコバン的レトリックのもとで，市民社会
がその固有の濃密性をもって構築された」という
のである。そして，1880年代以後，主要な修正を
引き起こすのは，自由主義者ではなくて共和主義
者なのであると言う。
　そして，フランス「共和国モデル」は，「厳格な
政治的モニスムと19世紀末以来の一定の社会的
多元主義と折り合いをつけた」ものだと言う。
　「社会的なものと政治的なものとの分離は，
1880年から1914年に実施されるような，改革さ
れた共和国モデルの中心にある。このモデルは，
革命的政治文化の遺産への政治的忠誠を，経済的
社会的規制において中間的諸集団に一定の地位を
与えることになる諸要因の全体を考慮に入れるこ
ととを結び付けることを特徴とする。」
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　こうして，「共和国」は，「非自由主義的デモク
ラシー」から，「分極的なデモクラシー」あるいは
「複合的なデモクラシー」へと展開を遂げたと，ロ
ザンバロンは言うのである。だから，20世紀の初
頭において（特に1901年の結社法によって），諸
個人と集権的国家の二極からなるフランスという
表象（「トクヴィル的カリカチュア」）は，アソシ
アシォンの族生という現実から乖離している。と
はいえ，ジャコバン主義の表象は，頭の中にとど
まったままになってきたというのである。
 結 び に 代 え て
　ニコレに従えば，第三共和政期に確立したフラ
ンス「共和国理念」は，「徳の共和国」ではなく
「知の共和国」を志向するものであるし，「共和国
モデル」はアメリカ的リベラリズムとは異なる「政
治モデル」を構成するが，「反自由主義」ではなく，
自由主義を包摂する。それは，一般性と普遍性，
単一性を優先させるけれども，自由主義や多元主
義を包摂するものであり，リュデルが言う「絶対
的共和国」よりは，ロザンバロンが言う「修正さ
れたジャコバン主義」ととらえたほうがふさわし
いものであろう。わが国では，樋口陽一が，諸個
人と集権的国家が向かい合う二極構造からなるル
ソー＝ジャコバン型国家像と，結社の存在の積極
性を承認するトクヴィル＝アメリカ型国家像を鮮
明に対比させ，1980年代のフランスにおけるル
ソー＝ジャコバン型国家像の変容に光を当てた
が，もともと，「共和国モデル」は，二つの要素を
統合していたということになろう。もちろん，そ
こではジャコバン主義も変容しているし，結社を
基礎としたデモクラシーもアメリカ型とは異なっ
ているであろうけれども。
　このフランス「共和国理念」と「共和国モデル」
については，「知の共和国」と植民地主義の関係を
始めとして，いまだ考察すべき点が多いが，これ
については，今後の検討課題とすることにしたい。
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史学とそこに流れるジャコバン的伝統を批判して，
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フランス革命の急進化を「平等の情念」と「革命の
情念」に憑かれたジャコバン派の独裁をフランス革
命の逸脱ととらえた。そして，革命は百年を経て，
第三共和政期における共和国の確立とともに終結
したととらえる。「共和国は，一時的状況やそのパ
ルチザンの巧妙さから生まれた体制であるだけで
はない。それはイデオロギーであり，ナシオンをそ
の遺産の回りに結集しうる観念と信念の総体であ
る。フランス革命は港に入る」（F.Furet （ ´  ed.） ,Jules 
Ferry ,Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 
1985,p.９）。フュレにおいては，第三共和政期にお
いて革命はすでに終わっている。にもかかわらず，
平等と革命のジャコバン的情念がレーニンとボル
シェヴィキに継承され，新たなるテロルを生んだこ
とが問題なのであり，正統派革命史学もまた，ロシ
ア革命に結実するジャコバン主義の賞揚において
間違っているのである。
　　ドブレは，『共和国万歳 Que vive la R ´  epublique, 
Odile Jacob,1989.』の中で，今日共和国に敵対する
ものは，貨幣とイメージ（つまり，テレビというメ
ディアによるスペクタクル政治）であり，共和国よ
りも「市民社会」を賞揚する傾向であると述べ，
「フランス革命は終わった」というフュレのテーゼ
に対して，「フランス革命はその諸原理において終
わることはない」（Ibid .,p.55.）と言う。そして，
ジャン・ジョレスのフランス革命史研究を引きなが
ら，テロルを擁護するわけではないけれども，フラ
ンス革命において果たした役割においては，ジロン
ダンではなく，ジャコバン派を擁護するのである。
　　ニコレも，フュレとM. オズーフの『フランス革
命辞典』（原著1988年）の書評（“Faut-il larguer  la  
R ´  epublique?” , Histoire,Nation,R ´  epublique, op.cit.）のな
かで，「フランス革命は終わった」というフュレの
テーゼがフランス共和主義の終焉をもたらそうと
するのであれば，それには反対すると述べ，共和国
と大革命は分離できないし，共和国の源泉としての
大革命を過去のものとして葬ることを批判する。そ
れは，アメリカ的リベラリズムに屈することだと言
うのである。
　　しかし，ニコレが「共和国理念」の形成における
反ジャコバンの潮流を重視していること，他方，
フュレが，キネやジュール・フェリーなどジャコバ
ン批判の共和主義者を好んで取り上げ，ジャコバン
的革命の情念から解放された共和主義の系譜を
辿っているようにも見えること，さらに，フュレの
ニコレ『フランスにおける共和国理念』評価が高い
こ と（F.Furet, La R ´  e volution Ⅱ1814-1880, Hachette, 
1988, p.506.）を考えると，ニコレは，フュレに近い
面も持ち合わせているように見える。
 J.G.A. Pocock, The Machiavellian moment : 
Florentine political thought and the Atlantic republican 
tradition, Princeton University Press,1975.なお，田中
秀夫『共和主義と啓蒙』，ミネルヴァ書房，1998年，
を参照。
　バーナード・クリック『デモクラシー』，添谷育
志・金田耕一訳，岩波書店，2004年，の訳者によ
る「日本の読者のための読書案内」，227頁を参照。
　佐伯啓思『現代日本のリベラリズム』， 講談社，
1996年。同『「市民」とは誰か : 戦後民主主義を問
いなおす』，PHP新書，1997年。同『現代日本のイ
デオロギー : グローバリズムと国家意識 』，講談社，
1998年。
　C.Nicolet, L’ id ´  ee r ´  epublicaine en France, op, cit.
　Ibid .,p.26.
　Ibid .,p.55.
　Ibid .,p.88.
　Ibid .,p.105.
　宇野重規，前掲書，前掲論文を参照。
　C.Nicolet, L’ id ´  ee r ´  epublicaine en France, p.126.
　第三共和政憲法の成立過程については，糠塚康江
「第三共和制憲法の確立と共和主義的改革（一）～
（五）」，関東学院法学，第四巻第一号（1994年），
第四巻第二号（1994年），第五巻第一号（1995年），
第五巻第二号（1996年），第六巻第一号（1996年），
を参照のこと。
　Ibid.,p.187.
　このジロンダンであるオポルチュニストは地方
分権論者であっても連邦主義者ではない。フランス
― 150 ―
「共和国モデル」は，もちろん連邦主義を拒否する
けれども，もともとジロンダンが「単一不可分の共
和国」を否定する連邦主義者であったかどうか疑わ
しく，むしろ，ジャコバン派によるレッテル張りに
近いものであろう。Laurence Cornu,“F ´  ed ´  eralistes!Et 
Pourquoi?” , dans F.Furet et M.Ozouf,La Gironde et les 
girondins, E ´ ditions Payot,1991.
　　フランスにおいて連邦主義は，プルードンに代表
されるアナルシスムに結びつく。彼は『連邦の原理』
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上では県と地方が，もはや内閣の直接指導の下での
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一書房，1971年，395頁）。
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La Note sur l’ id ´  ee r ´  epublicaine en
 France et sur le mod ｀  ele r ´  epublicain  
KITAGAWA Tadaaki
(Professeur des Relations internationales a ｀ la discipline de Syste ｀ me Social)
　Ce pre ´ sent article propose d’ e ´ claircir quelques traits originaux de  l’ ide ´ e re ´ publicaine en France 
et du mode ´ le re ´ publicain fran   ais.Dans ce but,nous tentons d’ examiner les deux livres de Claude 
Nicolet, de ´ j｀  a  devenus classiques, c’ est- ｀  a-dire, L’ id ´  ee r ´  epublicaine en France 1789-1924,et La 
r ´  epublique en France: ´  Etat des lieux.
　On a fait face  ｀  a la renaissance du re ´ publicanisme en Angleterre et aux E ´ tat-unis depuis  des 
anne ´ es soixante-dix,surtout,depuis la publication de The Machiavellian Moment de J.G.A.Pocock. 
Cette renaissance du re ´ publicanisme ou  de “Civic Humanism” comporte  la critique du libe ´ ralisme 
et l’ e ´ loge de la vertu civique,.
　Mais, d’ apre ｀ s C.Nicolet,qui a vue l’ expression la plus comple ｀ te de la tradition re ´ publicaine dans 
la Ⅲ e Re ´ publique et a souligne ´ e la contribution des opprtunistes comme Le ´ on Gambetta et Jule 
Ferry  ｀  a la formation de l’ ide ´ e re ´ publicaine en France, les re ´ publicains fran   ais apre ｀ s la 
Re ´ volution critiquent les fautes du jacovinisme et la re ´ publique de la vertu. La Re ´ publique 
fran   aise n’ est pas la re ´ publique de la vertu. Elle est plut  t la re ´ publique de savoir ou la re ´ publique 
scientifique. Parce que les Opportunistes sont les he ´ ritiers des Girondins et les positivistes libe ´ raux, 
qui ont refuse ´ le jacovinisme de Robespierre.
　Alors, est-ce que la re ´ publique des Opportunistes est “ la re ´ publique absolue” ou la re ´ publique 
illibe ´ ral comme l’ a dit Odille Rudelle? D’ apre ｀ s  C. Nicolet , le re ´ publicanisme fran   ais n’ est jamais 
illib  ral.C’ est beaucoup plus libe ´ ral qu’ on ne le pense. Et d’ apre ｀ s Pierre Rosanvallon, la 
R  publique fran   ais n’ est pas la re ´ publique absolue. C’ est le re ´ gime de la d  mocratie moyenne ou le 
jacobinisme amende ´ e qui a reconnu l’ importance des groupes interme ´ diaires et la ne ´ cessite ´ des 
associations volontaires.
　En examinant les disucussions autour de l’ ide ´ e re ´ publicaine en France et du mode ｀ le 
re ´ publicain fran   ais,on peut e ´ claircir l’ originalite ´ de la re ´ publique《  ｀ a la fran   aise》.
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